SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 138/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .

I 7o st0pencho SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2, 4,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 23C/17/2022

takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 23C/17/2022 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 23C/17/2022
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 689,30 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 138/2026-15
z26. februara 2026 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatela
dorucenu ustavnému sudu 31. januara 2026, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Mestského sidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23C/17/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel’ tiez ziada, aby
ustavny suad prikazal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal st'azovatelovi primerané financné zadost'ucCinenie 4 000 eur a nahradu trov konania pred
ustavnym sudom 689,30 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel sa
zalobou podanou na mestskom sude 17. marca 2022 od zalovanej Slovenskej republiky zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky domaha néhrady nemajetkovej ujmy 10 000 eur, ktora
mu mala vzniknit' v désledku rozvrhovania sluzobnych zmien v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
OpiSuc priebeh napadnutého konania, stazovatel’ v podstatnej Casti uvadza, ze procesné ukony
sudu, medzi ktorych vykonavanim boli stivislé obdobia ne€innosti, spocivali vylu¢ne v doruovani
vyjadreni stran. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 12. augusta 2022, na ktoré
stazovatel’ reagoval replikou z 18. novembra 2022. Zalovana zaslala svoju dupliku 20. decembra
2022. Nasledne stazovatel’ svoju pdvodnu Zalobu doplnil pisomnym podanim z 26. aprila 2024.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatelova staznostna argumentéacia je zalozena na tvrdenom poruSeni oznaCenych prav
zbytoénymi prietahmi siidu prvej instancie, ked’ celkova dizka konania predstavuje dobu $tyroch
rokov a v konani nebolo dosial’ ani len nariadené pojednavanie. Podl'a stazovatela vec nie je po
pravnej stranke zloZitd. StaZovatel uz v Zalobe poukdzal na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov
prvej i druhej inStancie v skutkovo a pravne obdobnych veciach iniciovanych inymi prislusnikmi
Hasic¢ského a zachranného zboru proti totoZnej Zalovanej. Zastdva nazor, Ze postup sporovych stran
bol Standardny, tieto Ziadne prietahy nesposobili, zbytoné prietahy mali byt spdsobené vylu¢ne
necinnost'ou a neefektivnym postupom stdu prvej instancie. Pozadovany prikaz konat’ ani sumu
primeraného finanéného zadost'u€inenia blizSie neodévodnil.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/67/2026 z 12. februéra 2026, o ktoré ho poziadal
ustavny sud eSte vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 veta
za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]
aku ktorému pripojil chronologicky prehlad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom
konani, uviedol, Ze z jeho strany doslo k prietahom v konani, ked’ od 28. juna 2023 do 2. februara
2026 nekonal vo veci plynule. Uvedené prietahy je preto mozné kvalifikovat’ ako dévodné, ked’ze
neboli zapric¢inené spravanim stran sporu v oznacenej pravnej veci. Dna 2. februara 2026 bol sidom
nariadeny termin pojednavania na 15. april 2026.

4.1. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/67/2026 z 18. marca 2026 sa mestsky sud pridrzal
svojho predchadzajuceho vyjadrenia, zastdvajuc ndzor, ze nariadenim pojedndvania, ktoré
predstavuje vyznamny procesny krok smerujici k meritornemu rozhodnutiu vo veci a zaroven
signalizuje aktivny postup smerujuci k ukonceniu konania, vytvoril konkrétny procesny ramec



na prejednanie veci, a tito skutoCnost’ spolu so skutocnostou, ze ustavny sud niektoré ustavné
staznosti inych st'azovatel'ov v obdobnych veciach odmietol, navrhoval zohl'adnit’ pri posudzovani
predmetnej Ustavnej staznosti najmd vo vztahu Kk priznaniu primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.

5. Ustavny std nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na repliku k vyjadreniu, pretoze jeho
obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavne] staznosti v jej esencialnej podstate
(porusenie oznacenych prav) a priebeh konania opisal aj stazovatel’ v samotnej istavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania a predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zékona o istavnom sude).

7. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZené na existencii
zbytocnych prietahov v postupe mestského sudu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je ich zikladnou
povinnostou zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza najmid zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika

3



sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staznostnej argumentacie ani z vyjadrenia
mestského sudu nevyplyvaju Ziadne osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
predmetnému konaniu priznat’ osobitny stupeini skutkovej zlozitosti.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatela tustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu okolnost,
zktorej by akokolvek vyplynulo, 7¢ by celkova dizka konania bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi ikonmi stazovatel’a.

13. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sadu. Ustavny sad konstatuje, 7e doterajsia dizka
napadnutého konania od podania Zaloby (17. marca 2022) do stcasnosti predstavuje dobu 4 rokov,
¢o je za hranicou zlucitelnosti s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta vo svojej
ustavnej staznosti. Napadnuté konanie je poznacené suvislym obdobim dlhodobej necinnosti
zo strany konajuceho sudu, ked’ze sud nevykonal Ziaden procesny ukon od momentu, ked’ mu bola
dorucena replika Zalobcu z 18. novembra 2022 a doplnené podanie k pdvodnej zalobe 26. aprila
2024, az do 2. februara 2026, ked’ pristipil k nariadeniu pojednavania na 15. april 2026. Ide teda
o obdobie viac ako troch rokov s absenciou akéhokol'vek procesného ukonu smerujuceho
k rozhodnutiu veci, co napokon pripustil aj mestsky sud vo svojom vyjadreni (k tomu blizsie bod 4
odovodnenia tohto nélezu).

14. Pri zohl'adneni celkovej dizky napadnutého konania viac ako tri roky, ktorej podstatna &ast’ bola
vyplnend Uplnou necinnostou konajiceho stdu, tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
mestského siudu doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Ustavnému sGdu st zname organizaéné aj personalne problémy mestského sadu (savisiace
sCasti aj s tzv. suidnou mapou), na ktoré¢ tento permanentne poukazuje, no na druhej strane je
potrebné uviest’ (a ustavny sud to v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje),
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materialno-technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu prav sporovych stran (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

16. Ustavny std (aj v reakcii na doplnené vyjadrenie mestského sudu) k tejto &asti rozhodnutia iba
poznamenava, Ze v obdobnych veciach stazovatelov (prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru) namietajucich prietahy v konani (doteraz je ich 19), v ktorych sa domahaji od Slovenske;j
republiky néhrady nemajetkovej ujmy ,,za nedostatocnu transpoziciu prava Europskej unie,
co viedlo k ich neprimeranému pracovnému zatazeniu “, posudzuje dizku konania individualne, ked
proti obdobnym postupom mestského stidu (vykonanie len dorucovacich ukonov) v zhruba rovnako
dlho trvajacich sporoch (priblizne 2 roky a 9 az 11 mesiacov) o rovnakych zalobéach st'azovatel'ov
boli ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené odmietnuté (napr., IV. US 74/2026,
I1. US 95/2026, II. US 97/2026, IV. US 127/2026, IV. US 130/2026) alebo bolo Gistavnej staznosti
nevyhovené (III. US 51/2026), hoci postupy mestského siidu neboli optimalne, no v kontexte



celkovej dizky konania su eite Gistavne tolerovatelné (vynimkou boli konania vo veciach sp. zn.
IV. US 531/2025 a I. US 88/2026).

17. Ak stazovatel’ v bode 29 tistavnej staznosti spomina aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, tato
namietka sa nepremietla do staznostného petitu, a preto ju ustavny sad, stic v zmysle § 45 zakona
o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti, posudil iba ako sucast’
staznostnej argumentacie.

V.
Prikaz Kkonat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Ked'ze predmetné napadnuté konanie nie je nielenze pravoplatne skoncené, ale zatial ani
rozhodnuté, Gstavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom
sude prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Pritom zaroven
dorazne akcentuje, ze prikaz tstavného stidu vSeobecnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov nemé charakter odporti¢ania. NereSpektovanie takéhoto prikazu sposobuje ujmu nielen
samotnému stazovatelovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v siudny systém a vo vykon
spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU).

19. Stazovatel' Ziada ustavny sid o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
4 000 eur, ktoré blizsie nezdovodiuje. Ciel'om primeraného finanéného zadostu¢inenia je dovisenie
ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04,
IV. US 302/2020). Ustavny sud, prihliadnuc na dizku ne¢innosti mestského sudu, ale aj objektivne
pri¢iny [IV. US 471/2012 (ZNaU 29/2013), 1. US 19/2000 (ZNaU ¢&. 30/2000)] a nariadeny termin
pojednavania na april 2026, v okolnostiach danej veci povaZoval v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude za primerané priznat’ stazovatelovi finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvysnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Néhradu trov konania pred tstavnym sudom ustavny sud st'azovatelovi priznal tak, ako si ju
uplatnil (bod 4 vyroku tohto nalezu), vychédzajic z § 73 zdkona o Gstavnom sude, ktory nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né
konanie a d’al3ie). Ustavny std teda disponuje $irokym priestorom na ivahu o tom, &i vobec priznat’
néhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 357/2021, L. US 418/2022,
L. US 442/2023).

21. Ustavny sad po preskamani uplatnenej vysky trov podla advokatskej tarify [vyhlagka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘)]
zistil, ze vySka néhrady trov, ktoru si stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca sam vycislil sumou
689,30 eur, neprekracuje prislusnu tarifni odmenu, ked’ zdkladnd sadzba tarifnej odmeny v zmysle
§ 11 ods. 3. vyhlasky za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur



a rezijny pausal za jeden tkon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur. Priznana suma nahrady trov
tak nie je ani v rozpore s vyhlaskou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



